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PETR CORNEJ

Snad mi dovolite, abych zacal osobnim vyznanim. Kdykoliv jsem vstupoval do této auly,
at’ jiz v roli promotora, vysokoskolského pedagoga, studenta ¢i absolventa, pfebirajiciho
rozli¢né diplomy, vzdy mé¢ ovanul jedine¢ny pocit spojeny s mrazenim v zddech. Naléhave
jsem si uvédomoval (a stale uvédomuji), Ze se nachazim v mistech, spjatych s ptisobenim
nejvyznamnéj$ich védeckych osobnosti, s pfelomovymi okamziky ¢eskych déjin a zejména
s Janem Husem, nejslavnéj$im rektorem prazské univerzity, jejim poslucha¢em a dlouhole-
tym ucitelem. Povazuji proto za nesmirnou poctu, ze zde mohu promluvit pravé dnes, kdy
vzpominame 600. vyro¢i smrti betlémského kazatele a bez nadsazky jedné z nejvétsich
postav ¢eskych i evropskych déjin. Smysl velkych jubilei jist¢ nespociva v okazalém, byt
Casto povytce formalnim zhodnoceni odkazu vyznamnych historickych fenoménti, nybrz
zejména v piilezitosti, kterou nam poskytuji k hlubSim tvahdm nad problémy, na néz
v uspéchaném tempu nasich zivotl nemame ¢as. Tak je tomu i v pfipad¢ mistra Jana Husa,
jehoz nazory i zivotni osudy vybizeji k mnozstvi provokativnich a zaroven az piekvapivé
aktualnich otazek. Damy a panové, neméjte obavy, dotknu se jen n¢kolika z nich.

Prvni je Cisté historicka a presto vzrusujici. Jak je mozné, Ze reformni koncil, ktery se
shromazdil v Kostnici, aby napravil neutéSeny stav institucionalni cirkve, odsoudil a poslal
na smrt ¢eského reformniho myslitele? Vzdyt Hustv cil se na prvni pohled nelisil od cilt
stanovenych vrcholnym synodem. Betlémsky kazatel pozadoval, stejné jako koncil, aby se
obecna cirkev ideove i organizacné sjednotila, odstranila tizivé papezské schisma a vratila
se ke svému hlavnimu ukolu, tj. vést vétici po zké cesté k spaseni. Podstata sporu tkvéla
v rozdilnych predstavach o zpisobu jak ndpravy dosdhnout. Koncil, jemuz se podatilo
obnovit administrativni jednotu obecné cirkve a ktery sam sebe prohlésil za nejvyssi cirkev-
ni autoritu, trval na reformé uskutectiované a kontrolované z jednoho centra. Husiiv koncept
byl jiny. Zadna instituce a zadna moc, at’ kolektivni &i individudlni, nemohou garantovat
napravu cirkve a spole¢nosti v souladu s kiestanskymi principy, pokud se na jejich rozho-
dovani podileji lidé zijici v rozporu s bozim zakonem, totoznym s nejvyssi pravdou i las-
kou a nadfazenym pravu cirkevnimu i pravu svétskému. Striktni mocenské a byrokratické
postupy nemohou samy o sob¢€ uspét, zarukou skute¢né reformy je pouze zivot v pravde,
ve shod¢ s kestanskymi idealy.

Hustiv diraz na mravni a eticky rozmér kfest'anstvi, na opravdovost viry i ¢intl a na
odbyrokratizovani cirkve se nutn¢ ocitl v konfrontaci se stanoviskem koncilu. Jeden z jeho
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Text pfednasky proslovené ve Velké aule Karolina dne 2. ¢ervence 2015 na slavnostnim shroméazdéni Univer-
zity Karlovy k ucténi 600. vyro¢i tragické smrti mistra Jana Husa.
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nejbystiejsich mozki Jean Gerson okamzité varoval pred moznymi disledky Husova kon-
ceptu. VSude na svéte, uvadi Gerson, se spolecnost fidi svétskymi a cirkevnimi zakony,
nikoliv moralnimi kategoriemi, které zaviseji na subjektivnich interpretacich. Takova vlada,
pokud by existovala, by byla krajn¢ nejista, labilni a dfive ¢i pozdéji by zakonité vyustila
v anarchii. Hus, sdélujici své nazory formou kazani Siroké verejnosti, se predstavitelim
koncilu jevil jako nebezpecny rebel, a¢ ve skutecnosti zadnym socialnim revolucionarem
nebyl. K nasilnému vystoupeni nikdy nevyzyval, spoléhal ,,pouze* na silu boziho slova,
které se jiz jednou stalo t€lem a jez ma moc promeénit ¢loveka i cely pozemsky svét.

Husova predstava idealniho uspotadani kiest'anské spolecnosti plné respektovala tehdy
obecné uznavany model trojiho lidu, sestavajiciho z duchovenstva, Slechty a masy oby-
vatel, zivicich se télesnou praci. Jestlize kazda tato slozka plni své povinnosti, potom je
spole¢nost stabilni, funk¢ni a harmonickd. K takovému souladu bylo ale daleko. I pozdni
sttedoveék vnimal rozdily mezi pravem, spravedlnosti a moralkou. Problém, zda je zavazné
rozhodnuti soudce, vladce a knéze porusujiciho platné zadkony ¢i zijiciho ve smrtelném
htichu, iritoval téz Husa. Jeho zavér, ze takovy rozsudek ¢i ptikaz postrada platnost pred
Bohem, vnasel do pravni sféry moralni aspekt, odkazujici k bozimu zakonu jakozto nej-
vy$si normé zivota kazdého kiestana. Rozpor mezi pravem a obecné sdilenou moralkou
je sice nadcasovy, avSak zaroven mimotradné aktudlni rovnéz v nasi nynéjsi situaci. Staci
se podivat, jaké reakce vyvolavaji prezidentské amnestie a nékteré osvobozujici rozsudky,
neslucujici se s prevazujicim povédomim o spravedlnosti. Pro kostnické soudce byly Huso-
vy nazory na pravo jen dalsim dokladem jeho spolecenské nebezpecnosti.

Tu jim ostatné potvrzovaly dramatické udalosti v ¢eském staté, kde Husovi piivrzen-
ci zacali uvadét mistrovy reformni myslenky (svoboda kazani boziho slova, vymyceni
smrtelnych hticht, zakaz svétského panovani cirkve, jez ma zit podle apostolského vzoru
v chudobé) do praxe. Hustv spoluzdk a pfitel Jakoubek ze Stiibra k nim jesté pfipojil
prijimani svatosti oltarni pod oboji zpiisobou jako Kristiv piikaz, ktery je pro vSechny
vétici zavazny.

Uvadim zde tyto skutecnosti z jediného diivodu. Jsem totiz piesvédcen, Ze hlavni prici-
nou Husova odsouzeni nebyly ani tak vérou¢né odchylky, nybrz politicka vybusnost jeho
alternativniho reformniho konceptu konkurujiciho reformnimu projektu, s nimz prichazel
koncil. Z pohledu vidéich osobnosti kostnického snému ohrozovala ¢eska reforma obtizné
obnovovanou cirkevni jednotu a vnasela do ni riziko dalsiho rozkolu. Toto nebezpec¢i nemo-
hl pfipustit ani koncil, ktery s neskryvanymi nad¢jemi sledovala celd zapadokiestanska
Evropa, ani fimsky kral a dédic ¢eského triinu Zikmund Lucembursky, z jehoz iniciativy se
synod na bfehu Bodamského jezera sesel.

Ne vzdy musi historik procitat tisice stranek, aby dospél k poznani. Nékdy staci, aby
si uvédomil prosty chronologicky sled udalosti, tvotficich logickou strukturu. Nuze,
4. kvétna 1415 odsoudil koncil jako heretika zesnulého anglického myslitele Johna Wyclifa
i s jeho ucenim a spisy, o néz se Hustiv reformni kruh v mnoha bodech opiral. Ve dnech
5.,7.a 8. ervna prob¢hlo Husovo vefejné slySeni, zalezitost v pripadé clovéka obvinéného
z hereze zcela vyjimeéna, a v sobotu 15. ¢ervna zavrhl synod piijimani pod oboji zptisobou.
Na vefejnosti i v kuloarech jeho ucastnici sice priznavali, ze Jakoubek ma véené pravdu,
avsak ve vérouc¢nych a kultovnich zalezitostech si institucionalni cirkev hodlala udrzet své
magisterium. To byl diivod, pro¢ zahdjila tazeni proti ¢eské reformé, jiz koncil hodlal potla-
¢it diive, nez ziska sirsi spoleéenskou ozvucnost. O Husove odsouzeni nebylo tudiz pochyb.
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T¢lesné vycerpany prazsky mistr stanul v roli obzalovaného pied intelektualni elitou
tehdejsi Evropy, jez pozadovala jediné: aby odvolal a podrobil se autorité koncilu. Na smrt
ho poslat nechtéla. Z politického hlediska vyhovoval kostnickému shromazdéni Hus Zivy,
odsouzeny k zalafi na izolovaném a fakticky nepfistupném misté. Jeho odvolani by logicky
vedlo k rozpadu ¢eského reformniho hnuti a k plnému zaclenéni ¢eskych zemi pod kont-
rolu sjednocené fimské cirkve. Jan Hus tyto souvislosti chapal. Neodvolal nejen proto, ze
byl rozhodnut nasledovat Kristtv pfiklad, ale také proto, ze byl tvari Ceského reformniho
hnuti, za néz citil odpovédnost a které neminil zradit. Koncilu tak nezbylo nic jiného nez
predat Husa svétské moci k exekuci. Ceské reformni hnuti, které ziskalo svého mucéednika
a s odstupem jedenacti mésicli v osobé mistra Jeronyma Prazského druhého martyra, se ale
zastrasit nepodafilo.

Ano, Jan Hus stal proti celé Evropé, ktera ho odsoudila jako rozvratnika a kacife. V cer-
venci 1415 byl se svymi nazory na koncilu osamoceny, déjiny mu vsak po sto letech daly
za pravdu. Institucionalni a byrokraticka fimska cirkev nedokazala proklamované reformni
zaméry uskutecnit a trest se logicky dostavil. Na podzim 1517 zah4jil Martin Luther éru
velkych reformaci, které se piihlasily k Husoveé vyzvé i pamatce. Tento moment zaroven
poskytuje odpoveéd’ na otazku, zda Jan Hus patii jesté stiedoveku nebo uz novoveku. Jeho
zjev se ty¢i na rozhrani epoch, svymi kofeny vyrasta z prohloubené gotické religiozity,
zaroven vsak otvira prostor reforma¢nimu mysleni.

Dalsi otazka vyplyva z diskuse, kterd se v poslednim Ctvrtstoleti vede v nekatolickych
cirkvich a predevsim v ramci cirkve katolické. Bezprostredné souvisi s deklarovanym ofi-
cialnim postojem papeze Jana Pavla Il. i nynéjsiho papeze Frantiska, ktefi vyslovili ,,hlubo-
kou litost nad krutou smrti*, jez Husa stihla, a nad ranou, jiz tento ¢in kiestanstvu zptsobil.
Omluva vyslovena na Husovu adresu i uznani jeho reformatorskych zasluh vedou k tva-
ham, zda ma Jan Hus spojitost s husity, ktefi se ne zcela piesné drzeli jeho ndzorid, v mnoha
smérech je prekracovali a rozvijeli az do podoby, s niz by betlémsky kazatel sotva souhlasil.
Tyka se to predevsim ozbrojen¢ho boje za bozi zdkon a programového obrazoborectvi,
vnimaného dnes nejednou jako projev kulturniho barbarstvi, jakkoli bylo symptomatickym
rysem radikalnich proudt evropské reformace. To vSe jsou zalezitosti neobycejné citlivé
a diskutované i v odbornych komunitach.

Zde staci fici jediné. Husitsky program, shrnuty roku 1420 ve ¢tyfech artikulech praz-
skych a respektovany vsemi husitskymi proudy, je, kromé laického kalicha, v podstaté cely
obsazen uz v Husovych textech z roku 1413. K pfijimani pod oboji zptisobou se Hus takika
manifestacné prihlasil v Kostnici v reakci na odsouzeni kalicha i u védomi, ze se ¢eské
reformni hnuti nesmi ve vztahu k této liturgické zasadé rozstepit. I kdyz betlémsky kaza-
tel uznaval vychovnou funkci obrazli s nabozenskymi nameéty, hlasily se k nému vSechny
radikalni husitské sméry, vcetné stoupenci ikonoklasmu. Oznaceni husité, ptivodné pejo-
rativni a uzivané vyhradné Husovymi protivniky, pak ¢asem pfijali za své bojovni i umir-
néni privrzenci utrakvismu. Ucta, prokazovana Husovi &eskou reformaci po celé husitské
a pfedbélohorské obdobi, je obecné znama. Hustiv svatek se slavil fakticky neptetrzité od
6. cervence 1416 az do 6. Cervence 1621, kdy vyznél jako diistojna i dlirazna manifestace
nesouhlasu s popravami na Staromé&stském namésti. Hus a husité k sob¢ zkratka geneticky
nalezi. Bez Husa by husitstvi nebylo.

Treti a zaverecné zamysleni reaguje na vznasené pochybnosti, zda skute¢ny mistr Jan
Hus ma jesté co fici dnesni ahistorické postmoderni dob¢, libujici si v destrukci hodnot
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1 autorit, odmitajici velké pravdy a preferujici pravdy malé, dil¢i a subjektivni. V analogic-
ké situaci odpovidal na podobné otazky jiny profesor této univerzity, filozof Tomas Garri-
gue Masaryk. Ceska spole¢nost sice na sklonku 19. stoleti pouzivala historické argumenty,
kde se dalo, na scénu vSak mezitim razantné vstupoval liberalismus a spolu s nim moderni
kulturni proudy, preferujici individualismus a zavrhujici historismus jako ptekonany relikt
starych casti. Masaryk, a¢ svym zalozenim modernista a pokrokaf, vsak Husa a ceskou
reformaci ucinil jednim ze stavebnich kamenti své filozofie ¢eskych d¢jin, kterda méla ryze
prakticky smysl. Piedlozit etnicky ceské spolecnosti, jejiz politicka jednota se v disled-
ku socialni a nazorové diferenciace nedavno rozpadla, navod k dosazeni kyzené politické
svébytnosti.

Misto koncentrace na individualni a utilitarné chapané zajmy nabizel Masaryk zivot
v pravdé, ktera je nadéasovd, nebot’ ma etickou a transcendentalni povahu. Zit opravdové
znamena zit mravné, nic si nenamlouvat, nepodvadét a nelhat. I proto Masaryk vyrukoval
s Husem, ackoliv jeho dilo, osudy a problematiku kostnického koncilu pfili§ neznal, coz
1ze ilustrovat celou fadou dokladti. Masaryk se vsak nedovolaval autentického Husa, nybrz
Husa, s nimz ho, jak svého ¢asu trefné postihl Otakar Funda, spojovala inten¢ni kontinui-
ta, dana shodnym platonskym vychodiskem a sméfovanim k idedlu, k némuz se ¢lovék
i lidstvo na své déjinné pouti vztahuji. To Masaryka pojilo s dalsim velkym Moravanem
a obdivovatelem Husa i husitstvi, FrantiSkem Palackym. Umistil-li Masaryk na prezident-
skou standardu upravenou Husovu a husitskou devizu Pravda vitézi, ptevzatou z apokryfni
biblické knihy EzdraSovy, neminil tim pravdu bozi, shrnutou ve ¢tyfech prazskych arti-
kulech, nybrz etickou maximu, naroky propijcujici zivotu ¢lovéka, naroda a spolec¢nosti
vy$si smysl. Bez nich se byti méni v pouhé materialni prezivani. Je to pravé diraz na zivot
v pravdg, ktera je duchovni moci nad ¢lovékem a veskerym jeho konanim, co spojuje Masa-
ryka s Husem. Mezi obéma muzi skutecné existuje ideova souvislost, i kdyz betlémsky
kazatel rozhodné¢ nehdjil myslenky svobody, pokroku, racionalniho poznani a obc¢anské
rovnosti, které si ve sviij §tit vetkla az moderni doba.

V téchto prostorach nemohu nezminit dal$iho ¢lena nasi alma mater, s nimz Husa spo-
juje inten¢ni kontinuita. Student Jan Palach zvolil sebeupaleni jako formu protestu proti
nastupujici normalizaci a nesvobodé nejspis pod vlivem prikladi buddhistickych mnicht
ve valkou drasaném Vietnamu. Jeho ¢in byl vSak okamzit¢ srovnavan s Husovou obéti.
Rakev s Palachovymi télesnymi ostatky byla vystavena na nadvoii Karolina v blizkos-
ti Husovy sochy a mohutny pohiebni privod v onu ponurou sobotu 25. ledna 1969 tise
a dustojn¢ prochazel kolem Husova pomniku na Staroméstském nameésti.

Jan Hus jako vyzva prostupuje Ceské i evropské déjiny od onoho osudného 6. Cervence
1415. Je prikladem ¢loveka, ktery sam na sebe vztahl absolutni naroky boziho zakona
a prinesl jim absolutni obét’. Kdo z nas by to dokéazal? Asi postaci, kdyz se budeme chovat
tak, abychom se nemuseli pfed déjinami stydeét.
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